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Полемические заметки 
О творчестве П. П. Б а ж о в а написано много, писали и пишут 
о нем известные литературоведы и фольклористы: В. П е р ц о в
г 
Л . Скориню, В. Чичеров , М. Б а т и н , Р . Гельгардт. . . Однако чи­
таешь исследования бажовских сказов и постоянно сталкиваешь­
ся, с одной стороны, с удивительной похожестью авторских по­
строений, интерпретацией отдельных произведений или д а ж е цик­
лов, а с другой стороны — с совершенно очевидными н а т я ж к а м и , 
приблизительными оценками и просто неверными в ы в о д а м и . По­
разительно , что и очевидные н а т я ж к и и неверные выводы т а к ж е 
похожи: писали разные авторы, преследуя различные цели, а на­
писали почти одно и то ж е . Когда пытаешься р а з о б р а т ь с я в этой 
странной ситуации, то неожиданно приходишь к убеждению, что 
все обусловлено обращением литературоведов к в ы с к а з ы в а н и я м и 
фольклористическим идеям самого I I . П. Б а ж о в а . 
К а ж е т с я , ни с одним писателем не случилось того, что случи­
лось с П. П. Б а ж о в ы м : он, по сути дела , с а м д а в а л интерпрета­
цию своих сказов или, по крайней мере, подробно р а з ъ я с н я л их 
фольклорную основу, а литературоведы затем только р а з в и в а л и 
его мысли. 
В конце 30 — начале 40-х годов, когда потребовались д о к а з а ­
тельства литературной оригинальности сказов , критики, ж у р н а ­
листы о б р а щ а л и с ь в первую очередь к П. П. Б а ж о в у с просьба­
ми объяснить , растолковать , «раскрыть секрет» того или иного 
фольклорного сюжета , мотива, образа , о х а р а к т е р и з о в а т ь генети­
ческие истоки какого-нибудь сказа и т. п. П. П. Б а ж о в постоян­
но подчеркивал , что он ничего не сочиняет, а только передает то, 
что когда-то с л ы ш а л в рабочей среде. В беседах с л и т е р а т о р а м и 
и читателями, в письмах, в газетных статьях и выступлениях на 
конференциях П. П. Б а ж о в постоянно в ы с к а з ы в а л с я не только в 
плане разъяснения идейно-художественного своеобразия своих 
сказав , но и вообще по истории и теории рабочего ф о л ь к л о р а , 
методике собирания и публикации народной поэзии. Б о л ь ш е 
других его высказывания использовала Л . И. Скорино. Она их 
широко о б о б щ и л а , п р и д а л а им научную значимость и на их осно-
ве написала первую монографию о творчестве П. П. Б а ж о в а
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этой книге нужно остановиться, поскольку она определила мето­
дологию дальнейшего изучения сказов П. П. Б а ж о в а . 
Отметив органическую связь сказов П. П. Б а ж о в а с народ­
ным творчеством, Л . И. Скорино провела анализ этой связи с пол­
нейшим игнорированием фольклористических данных. Она их 
элементарно отбросила как несущественные. К примеру, о кни­
ге В. Я. Проппа «Морфология сказки» Л . И. Скорино написала , 
что это не исследование, а «механистическая и формалистическая 
регистрация приемов»
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, хотя книгу после выхода в свет положи­
тельно оценили ученые очень высокого ранга : Д . К. Зеленин, 
В. Н. Перетц, В. М. Ж и р м у н с к и й . Л- И. Скорино, о б р а щ а я с ь к 
собраниям А. Н. Афанасьева , В. П. Бирюкова , А. В. Попова , 
Е. М. Блиновой, привлекая фольклорные тексты, начисто отвер­
гает исследования. Д л я нее самым авторитетным ученым стал 
П. П. Б а ж о в . Его мнение по любому историко-фольклорному или 
фольклорно-этнографическому вопросу принималось как научно 
обоснованный аргумент, к а к исследовательский вывод. Поэтому 
все основные положения книги Л . И. Скорино строятся на мне­
ниях, воспоминаниях, суждениях П- П. Б а ж о в а , извлеченных из 
разных источников. Это, н а п р и м е р , очерк П. П . Б а ж о в а «У старо­
го рудника» , статья «О путях к чудесному», предисловие к ска­
зам , опубликованным в ж у р н а л е «Октябрь» (1936, № 5—6) , пись­
ма писателя от 20 сентября 1944 года и 18 сентября 1945 года, а 
т а к ж е записи бесед с писателем 25 июня и 17 д е к а б р я 1942 года, 
30 января , 23 и 29 марта , 15 апреля , 24 мая 1943 года и в другие 
дни, отмеченные Л . PL Скорино приблизительно, например «в ию­
не» 1942 года или «в январе» , «в мае» 1943 года. 
Своей интерпретацией, основанной на фольклористических 
в ы с к а з ы в а н и я х писателя , Л . И. Скорино настолько «сковала» со­
д е р ж а н и е сказов , что все литературоведы и фольклористы, писав­
шие позднее, вынуждены были повторять ее построения, характе ­
ристики, выводы или слегка их видоизменять , конкретизировать , 
дополнять . Однако в методологии Л . И. Скорино и всех ее после­
довате ле й кроется серьезная ошибка : они учитывают фольклори­
стические суждения П. П. Б а ж о в а как научные данные , а этого 
нельзя д е л а т ь без специальной проверки, поскольку они находят­
ся з русле народной фольклористики . 
Естественно, возникает вопрос: если фольклор — народное 
искусство, народное творчество, а фольклористика — наука 
о фольклоре , то что такое народная фольклористика? К сожале ­
нию, по этому вопросу нет пока ни одной работы, хотя он давно 
з а с л у ж и в а е т отдельного разговора . Н е в д а в а я с ь в подробности, 
с к а ж е м самое главное: народные певцы и рассказчики , вообще 
все, кто знает фольклорные произведения, всегда касаются мио-
Л. С к о р и н о . Павел Петрович Бажов. М., 1947. 
- Т а м ж е , с. 144. 
г их чисто фольклористических проблем, они по-своему объясняют 
темы, идеи, образы, ж а н р о в ы е признаки , вариативность , регио­
нальные особенности, т р а н с ф о р м а ц и ю , историю бытования фоль­
клорных произведений и т. п. Фольклористические познания пев­
цов и рассказчиков выявляются и непосредственно в беседах 
с собирателем, -и в процессе пения или ' .рассказывания (имеются 
в виду реплики исполнителей) , кроме того, фольклористические 
представления , наряду с другими представлениями, материализо ­
ваны в структуре и характере отдельного произведения, темати­
ческого цикла , акта творчества, в особенностях репертуара . 
В целом у к а ж д о г о народа существует вполне устойчивая ис­
торически и з м е н я ю щ а я с я система представлений о специфике 
своего устного .искусства. Это и есть н а р о д н а я фольклористика ; 
она существует наряду с народной историей, народным правом, 
народной философией и т. п. В народной фольклористике несом­
ненные ценности соседствуют, переплетаются с наивньим, эмпи­
рическим, подчас глубоко ошибочным, поэтому фольклорист отно­
сится к ней примерно т а к ж е , к а к медик — к народной медицине: 
он может использовать д а н н ы е народной фольклористики , если 
они научно проверены, или пренебречь ими, если они специально 
не исследовались . По крайней мере, они никак не связывают 
фольклориста . З а т о литературовед , д л я которого все сказанное 
писателем — безусловная ценность, допустит методологическую 
ошибку, если поверит фольклористическим с у ж д е н и я м писа­
теля. Эти суждения еще д о л ж н ы пройти научную проверку. Л и ­
тературовед , о б р а т и в ш и й с я к изучению творчества писателя — 
знатока фольклора , д о л ж е н учитывать существование народной 
фольклористики, в противном случае он не продвинется д а л ь ш е 
констатации текстуально м а т е р и а л и з о в а н н ы х фольклорных реми­
нисценций и их элементарного интерпретирования в свете писа­
тельских суждений. К сожалению, именно это случилось со всеми, 
кто писал о сказах П. П. Б а ж о в а . Анализ сказов в свете фоль­
клористических высказываний П. П. Б а ж о в а привел, в конце кон­
цов, к прямолинейному объяснению сути некоторых фантастиче­
ских персонажей, искаженному толкованию идейно-эмоционально­
го с о д е р ж а н и я многих сказов , к упрощенному р а з г о в о р у о мас­
терстве писателя . Д а ж е сказы о М а л а х и т н и ц е , составляющие 
ядро «Малахитовой шкатулки» , толкуются схематично. 
Р а д и конкретности дальнейшего разговора стоит взять только 
этот цикл. В него входят десять сказов : «Медной горы Хозяйка» , 
« М а л а х и т о в а я ш к а т у л к а » , «Каменный цветок», «Горный мастер», 
«Хрупкая веточка», « Д в е ящерки» , « П р и к а з ч и к о в ы подошвы», 
«Сочневы камешки» , «Таюткино з е р к а л ь ц е » , « Т р а в я н а я западен-
ка»; сюда ж е примыкают два незаконченных сказа , опубликован­
ных М. А. Б а т и н ы м в 1960 году: «Теплая грань» и «Хозяйкино 
зарукавье»-
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•Хюзяйка Медной горы — осевой центр цикла , и ясно, что этот 
о б р а з д о л ж е н быть правильно понят. Однако он трактуется пря­
молинейно-однозначно д а ж е у самого авторитетного исследова­
теля бажовских сказов М. А. Батина . Он видит в М а л а х и т н и ц е 
«воплощение мечты рабочих о 'свободных, могущественных, гар­
монически развитых, всесторонне совершенных людях , физически 
здоровых и — главное — духовно прекрасных»; он пишет т а к ж е 
о «нравственной красоте», «благородстве» М а л а х и т н и ц ы , считает, 
что ей свойственны «все лучшие человеческие чувства», что ее 
о б р а з «глубоко человечен и бесконечно обаятелен»
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Действительно , Хозяйка может быть справедливой и внешне 
обаятельной . Но почему ее к а к огня боится рабочие? Н а п р и м е р , 
Степан, герой сказа «Медной горы Хозяйка» . Спал он на л у ж а й к е , 
проснулся , увидел недалеко от себя красавицу в малахитовом 
платье , и его к а к по з а т ы л к у стукнуло: «Вот, — д у м а е т парень , — 
беда! К а к бы только ноги унести, пока не з аметила» . Но ноги уне­
сти не удалось , и он в конце концов «невеселый стал , здоровьем 
хезнул. Так на г л а з а х и т а я л » . Е с л и М а л а х и т н и ц а б л а г о р о д н а , тог­
да почему она издевается н а д Настасьей? Ведь Н а с т а с ь я выросла 
сиротой, она скромная и р а б о т я щ а я , она не сделала ничего дурно­
го и не з а с л у ж и л а ни порицания , ни насмешки. А М а л а х и т н и ц а 
ей подарила украшения , которые носить невозможно: Н а с т а с ь я 
«наденет кольцо.. . Ровно к а к раз впору, не жмет , не скатывается , 
а пойдет в церкву или в гости куда — замается . К а к закованный 
иалец-от, в конце нали посинеет. Серьги навесит — х у ж е того. 
Уши так оттянет, что мочки распухнут-.. Буски в шесть или семь 
рядов только раз и примерила . К а к лед кругом шеи-то и не согре­
ваются нисколько». И л и взять ее тезку из сказа «Хозяйкино за­
рукавье» . Настенька , дочь Д а н и л ы и 'Катерины, у н а с л е д о в а л а ог 
отца пытливость, любовь к прекрасному и пострадала : ее пронза­
ет з м е й к а - з а р у к а в ь е М а л а х и т н и ц ы . Учитывая эти и другие подоб­
ные факты, о которых речь впереди, нельзя согласиться с тем, 
что Хозяйка «глубоко человечна и бесконечно обаятельна» . Она 
неоднозначна, в ней есть и доброе , и злое , хотя последнее поче­
му-то тщательно камуфлируется не только М. А. Б а т и н ы м . 
Н а п р и м е р , К. Боголюбов выдвигает тезис об особом к о л о р и т : 
сказов и д о к а з ы в а е т его следующим образом: «Особый колорит 
сказам Б а ж о в а придает сочетание реального и фантастического . 
«Тайная сила» участвует в судьбах людей — то выручает из бе­
ды, то, наоборот, д о с т а в л я е т несчастье. Но напрасно стали бы мы 
искать в о б р а з а х Хозяйки Медной горы, П о л о з а , змеевок како­
го-то мистического смысла . О б р а з «тайной силы» создан п р е ж д е 
всего мыслью о социальной справедливости, о социальном воз­
мездии. Ж и в ы м и , реалистическими к р а с к а м и рисует Б а ж о в образ 
Хозяйки: « Д е в к а роста небольшого, из себя л а д н а я , и у ж такое 
крутое колесо — на месте не посидит... Коса ссиза черная и 
не как у наших девок болтается , а ровно прилипла к спине. На 
конце л е н т ы — н е то -красные, we то зеленые. Сквозь светлеют и 
roiHiKo э так «позванивают, будто листовая медь» . Так ж е (рельефно 
выписаны и другие о б р а з ы сказов»
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вительно представляет М а л а х и т н и ц у привлекательной: она 
немножко сказочная , немножко земная , по крайней мере, ничего 
сверхъестественного в ней нет. Н о у Б а ж о в а она все-таки иная . 
К. Боголюбов (обратите внимание на многоточие в его цитате) 
сознательно выбросил то место, где говорится о демонических чер­
тах Хозяйки: «...И у ж такое крутое колесо — на месте не посидит. 
Вперед наклонится , ровно у себя под ногами ищет, то опять н а з а д 
откинется, на тот бок изогнется , н а другой. О д н е м словом, артуть-
девка . С л ы х а т ь — лопочет что-то, а по-каковски — неизвестно. 
Только смешком все» («Медной горы Х о з я й к а » ) . Н е о б ы ч н а я 
вертлявость , какое-то невразумительное лопотанье , странный 
смех М а л а х и т н и ц ы с р а з у ж е н а п о м и н а ю т лопотанье , посвист, хо­
хот, импульсивную подвижность полудницы, дедушки-буканушки , 
кикиморы и прочей неведомой и нечистой силы из народной де­
монологии. Эти качества органичны д л я Хозяйки, д е л а ю т ее за­
гадочно-таинственной, страшной и опасной. И сразу ж е обнару­
ж и в а е т с я генетическая связь сказов с народными религиозными 
представлениями; сразу ж е о б н а ж а е т с я связь сказов с быличка-
ми, шире — с фольклорной прозой. Уже в портрете Хозяйки отра­
ж е н а ее двуединая сущность: Степан видит перед собой и пре­
красную девицу, и создание демоническое, злое, опасное. Ч у т ь 
позже он увидит, что Хозяйка — настоящий оборотень («вместо 
рук-ног у нее л а п ы зеленые стали, хвост высунулся , по хребтине 
до половины черная полоска, а голова человечья») и назовет ее 
«поганью». 
Подземные чертоги Хозяйки сказочно великолепны, но в них 
нет ничего живого , все статично и к а к бы омертвело . Л ю д и в ее 
царстве есть, но никто их не видел, они бездействуют. Когда Д а ­
нила ушел к Хозяйке , про него стали говорить, будто он — 
«мертвяк», а его невесту стали звать ксмертвяковой невестой». 
Когда он вернулся , люди его «чураются , з а к л я т ь я разные, говорят» 
(«Горный м а с т е р » ) . И насчет Степана , побывавшего у М а л а х и т -
ницы, замечено, что он «душу нечистой силе продал» . Кстати , 
дорога в царство Хозяйки пролегает через густой лес, который 
переходит в каменный, или в ее владения можно попасть, «прой­
д я сквозь камень». Подобный путь в «царство мертвых» характе ­
рен д л я народных сказок и демонологических преданий. 
В покоях М а л а х и т н и ц ы стены «желтые с золотыми крапин­
ками» , «цветы медные», на ее платье могут обозначаться золотис-
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тые узоры; она дарит украшения , среди которых есть золотые; с в п 
в лесу Хозяйки идет от золотых змеек: « С о л н ы ш к а не видно, а 
светло как перед з а к а т о м . П р о м е ж деревьев-то змейки золотень-
кие трепыхаются , как пляшут . От них и свет идет» («Каменный 
цветок») . Все это выглядит живописно и означает не только 
необычность и неизмеримость богатств Хозяйки, но и принадлеж­
ность ее владений к дарству мертвых. В. Я. Пропит, специально 
изучавший атрибуты царства мертвых в произведениях народной 
прозы, пишет: «Золото фигурирует так часто, так ярко , в таких 
разнообразных формах , что можно с полным правом назвать 
тридесятое царство золотым царством. Это — настолько типичная 
черта, что утверждение : «все, что связано с тридесятым царством, 
может иметь золотую окраску» , может о к а з а т ь с я п р а в и л ь н ы м и 
в обратном порядке : «все, что окрашено в золотой цвет, этим 
самьим выдает свою принадлежность к иному царству». Золотая 
окраска есть печать иного ц а р с т в а »
5
. 
Если владения М а л а х и т н и ц ы о б л а д а ю т свойствами царства 
мертвых, то сама она очень напоминает сказочную царевну. 
В народных сказках есть два типа царевны: кроткая и коварная . 
М а л а х и т н и ц а б л и ж е к последней, которая может быть очень 
мстительной и злой, пока жених не решит поставленных перед, 
ним задач . Хозяйка , как сказочная царевна , ищет женихов , ставит 
им трудные задачи , женихи ж е не могут их выполнить (напри­
мер, Андрюха не смог в ы д е р ж а т ь д а ж е первого и с п ы т а н и я ) ; пар­
ни, приглянувшиеся ей, о к а з ы в а ю т с я связанными обещанием же­
ниться на другой девушке (Степан, Д а н и л а ) . Критики справед­
ливо говорят, что Хозяйка владеет секретами высокого мастерства , 
что она помогает честным и трудолюбивым рабочим, однако за­
бывают отметить , что она готова раскрыть секрет или оказать 
помощь только холостому парню. С ж е н а т ы м и она не контакти­
рует. Д л я нее главное — это найти холостого парня , и в поисках 
его она использует все, д а ж е ж а ж д у познания человеком тайны 
прекрасного . Д а н и л а потому и о к а з а л с я у Хозяйки, что она, у з н а в 
о его творческих исканиях, посмотрела на него как на возможно­
го супруга и з а м а н и л а к себе, пообещав р а с к р ы т ь тайну камен­
ного цветка. Катерина это сразу поняла , поэтому при встрече 
говорит Хозяйке: «Какое твое право чужих женихов сманивать?» 
И ей пришлось уступить. 
Поиски жениха приносят Хозяйке л и ш ь тоску да слезы. Всту­
пив в брак , она потеряет, согласно сказочным канонам, свое «я», 
перестанет быть самой собой. Н а это наслаивается и этический 
ригоризм рабочих, создавших на традиционной фольклорной ос­
нове образ горной царицы М а л а х и т н и ц ы : если с крестьянской 
точки зрения герой мог жениться на царевне и получить полцар­
ства или все царство , то в рабочей среде, признающей этичным 
только один трудовой путь достижения материального благополу-
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мня и счастья , брачный союз простого человека с богатой царицей 
невозможен. Видимо, поэтому сознание рабочих н а д е л я л о храни­
тельницу богатых месторождений негативными качествами. По ра­
бочим поверьям, д а ж е обычная встреча с Хозяйкой крайне 
нежелательна , ибо всегда приносит несчастье (печаль, задумчи­
вость, потерю здоровья , смерть ) ; поэтому сказ «Медной горы 
Хозяйка» заканчивается не только смертью Степана , но и суровой 
монетатацией: «Вот она, значит, к а к а я , Медной горы Хозяйка! 
Худому с ней встретиться — горе и доброму — радости мало». 
При первом издании сказа было отмечено еще определеннее: 
«....Худому с ней встретиться — горе и доброму — не радость»
6
. 
Исследователи игнорируют не только двуединую сущность 
М а л а х и т н и ц ы , но и чудесное как таковое, поэтому о чудесных 
предметах, фигурирующих в сказах , говорят, что они «трудовыми 
руками созданы, д л я трудового человека предназначены»
7
, хотя 
у Б а ж о в а чудеса все-таки самые настоящие , а не иносказания и 
метафоры (по крайней мере, в анализируемом цикле ) . Н а п р и м е р , 
м а л а х и т о в а я ш к а т у л к а может уменьшаться в размерах , ее нельзя 
украсть , кольца , серьги, бусы и другие украшения могут светить­
ся, излучать тепло или холод, п р е в р а щ а т ь с я в капли и совсем 
исчезнуть. Почему? Потому что ш к а т у л к а и украшения чудесные; 
рациональное объяснение здесь невозможно. И не л ю д я м труда 
она предназначена . М а л а х и т н и ц а презентовала ее невесте Степа­
на, а та не может воспользоваться подарком: от кольца синел 
палец, мочки ушей распухали от сережек, бусы холодили шею. 
Не смогла носить украшения и Паротина жена . Д р у г о е дело, 
что Б а ж о в в комическом плане описывает попытку Паротиной 
жены «пристроить» на голове у к р а ш е н и я и тем самым усиливает 
социальное звучание сказа , но ф а к т остается фактом: чудесные 
кольца , серьги и прочие вещи нельзя носить обычным ж е н щ и н а м . 
Украшения впору только Татьяне , а она —* та ж е М а л а х и т н и ц а , 
ипостась ее, т. е. чудесный персонаж, хотя критики и здесь усмот­
рели скрытую метафору, поэтому д р у ж н о пишут, что Татьяна — 




, «рабочая д е в у ш к а »
1 0
. 
Действительно , Татьяна напоминает хорошую девушку из рабочей 
семьи: много трудится , ровна и у в а ж и т е л ь н а со старшими, строга 
с заводскими парнями,но она и не от мира сего: внешне похожа 
на М а л а х и т н и ц у и о б л а д а е т качествами Хозяйки (может пре­
в р а щ а т ь с я в неземную красавицу , исчезать в малахитовой стенке 
и, наоборот, появляться в «пуговке» обычного бутылочного стек­
ла и т. п . ) , а после случая в царском дворце стали говорить, буд­
то «Хозяйка Медной горы двоиться стала : сразу двух девиц 
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в малахитовых платьях люди видали» ( « М а л а х и т о в а я ш к а т у л к а » ) 
Понимание чудесного как обычной метафорической фигуры, 
как символов, имеющих социально-обобщенный смысл, сказалось 
на трактовке многих сказов. Остановимся подробно на нескольких 
сказах цикла , истолкованных в научной литературе , на наш 
взгляд , неверно. 
С к а з «Горный мастер» — о любви. М. Батина это, видимо, 
смущает . И поскольку Катерина , д о ж и д а я с ь своего жениха , пи­
л и л а д л я продажи малахитовые бляшки и по ним у з н а в а л а 
о чувствах Д а н и л ы , критик все свел к общности трудовых инте­
ресов. Его вывод: «Общность трудовых 'интересов, общность духов­
ной жизни не только укрепляет взаимное чувство, она совершает 
«чудо», возвратив Д а н и л у и Катю друг д р у г у »
1 1
. 
Действие «'Горного мастера» происходит через «два либо три 
года», как исчез Д а н и л а . Писатель рисует безрадостное положе­
ние Катерины: по годам она вышла из невестиной поры, мать 
с отцом умерли, сестры и братья перессорились из-за родитель­
ского дома , и ей пришлось идти ж и т ь в избушку Прокопьича , 
усыновившего когда-то Д а н и л у . Прокопьич стар , совсем «изробил-
ся»: «день сидит, два лежит» . Чем жить? Катерина вынуждена 
помогать немощному старику: «Помогала ему, где можно. Распи­
лить там, пошлифовать . Прокопьич и стал ей то-другое показы­
вать- Не то, чтобы настояще». Но и Прокопьич скоро умер, оста­
лась она одна. Н и к а к и х творческих раздумий у нее нет, надо 
как-то жить и ж д а т ь Д а н и л у . И она ждет , хотя в поселке над ней 
смеются, и родня требует, чтобы она поскорее выходила з а м у ж . 
Ее д а ж е пугают: «Блазнить станет». П. П. Б а ж о в описывает, 
с какими трудностями сталкивается Катерина , и это подчеркивает 
отчетливее силу ее любви, ее верности жениху . У нее один ответ: 
«Никто его мертвым не видел.. . Придет Д а н и л у ш к а » . 
В народной поэзии ж е н с к а я верность и з о б р а ж а е т с я всегда 
с сочувствием. Невеста , тоскующая и ж д у щ а я любимого , отвер­
г а ю щ а я лестные предложения , в песнях и с к а з к а х всегда овеяна 
народной симпатией. А в сказе люди о с у ж д а ю т Катерину, д а ж е 
обзывают ее, потому что она ж д е т не обычного парня , а парня , 
отмеченного тайной с и л о й , — м е р т в я к а . Поэтому-то «на смех еще 
подымать стали: прозвали ее мертвжковой невестой. Ей это 
прильнуло. Катя Мертвякова да К а т я Мертвякова , ровно другого 
прозванья не было». Однако она стоит на своем. 
Своей непреклонностью Катерина бросила вызов не только 
поселковому мнению, но и тайной силе . Столкнулись любовь за­
водской девушки и всемогущество Хозяйки — в этом суть кон­
фликта И з предыдущего сказа известно, что и Д а н и л а любит 
Катерину, значит, в «Горном мастере» противопоставлены земная 
любовь молодых людей и сила горной царицы М а л а х и т н и ц ы . 
Любопытно , что развитие сюжетного действия идет почти по-ска­
зочному. 
В народных сказках герой, попадая в затруднительное поло­
жение, идет на могилу отца, ночует там три ночи и получает 
чудесного помощника , а сказочной героине достаточно поплакать 
I на могиле предка , чтобы приобрести ж е л а е м о е . Мертвые помо-
I г а ют ж и в ы м за своеобразную услугу. 
I Катерине нужен «камень подходящий», чтобы напилить бля­
шек д л я п р о д а ж и . Она идет на Змеиную горку, сидит там и пла­
чет, «так слезы на землю и каплют». И только она оросила 
слезами землю, «глядит — у самой ноги малахит -камень обозна­
чился». Мотив помощи мертвеца слегка намечен, подан в форме 
; наговора пьяных парней: Катерина засиделась ночью за станком, 
: л к ней стали ломиться трое п ь я н ы к парней : «Отворяй, мертвжкова 
' невеста! Принимай ж и в ы х гостей». Она их припугнула топором, 
и они у б е ж а л и . Но когда в поселке над ними стали смеяться , мол, 
\ трое одной девушки испугались, они «оплели, будто К а т я не одна 
\ б ы л а , а за ней мертвяк стоял». С той ночи стали говорить, будто 
| Катерина знается с мертвецом, что в ее и з б у ш к е «нечисто». 
Здесь еще уравновешены плоскости реального и сказочно-чудес­
ного и нельзя принять одного решения , но д а л е е П. П. Б а ж о в 
вводит прием совпадения символических картин, и мотив помощи 
Д а н и л ы обозначается явно. 
Рисунок на распиленных Катериной б л я ш к а х получился со 
смыслом — «будто из середины-то дерево выступает , а на ветке 
птица сидит, и снизу т о ж е птица». В фольклорной символике две 
птицы, сидящие на одном дереве , означают влюбленных. Катери-
| на это понимает. Кроме того, совпадение — все бляшки на «один 
узор»! Это мог быть случай. Она сначала так и думает : «Хорош 
камешек попался . Случай, видно, счастливый подошел». И тут ж е : 
«А не Д а н и л у ш к а ли это мне весточку подал?» И сразу бежит 
«куда-то за Змеиную горку»- Следует сцена, с о в п а д а ю щ а я с сим­
волическим сюжетом бляшки . Катерине к а ж е т с я , что стоит она 
«на высоком дереве , на самой вершине» и видит: «идет кто-то 
внизу, на Д а н и л у ш к у походит и руки вверх тянет». Она кину-
| лаеь. . . упала , о к а з а л о с ь , л е ж и т тут ж е на земле , где стояла . «Вер-
!
 но, что блазнить мне стало», — думает она, и читатель т о ж е не 
уверен, был ли Д а н и л а . Чтобы проверить, Катерина з а г а д а л а : 
« Р а с п и л ю новый камень . Е с л и будет такой ж е узор, значит , ви­
д а л а я Д а н и л у » . Когда отпилила «досочку, узор и обозначился . 
Е щ е лучше того-то. Птица с дерева книзу полетела , к р ы л ь я рас­
правила , а снизу навстречу д р у г а я летит». Снова совпадение. Но 
если в первый р а з птицы сидели, то сейчас летят . П о д т в е р ж д а е т с я 
происшедшая встреча и одновременно л е т я щ и е птицы могут быть 
восприняты к а к п р и з ы в к действию, поэтому «Катя и д у м а т ь не 
стала . Схватилась , да и п о б е ж а л а » . Следует встреча с Хозяйкой. 
Катерина требует вернуть Данилу- «С достоинством и доброй, 
снисходительностью старшей и сильной Хозяйка поправляет Ка­
т ю ; «Сам он пришел за тем, что теперь забыл» , — и предлагает 
Д а н и л е выбирать» , —- пишет М. А. Батин об этой в с т р е ч е
1 2 
В сказе все как раз наоборот. Разговор Катерины с М а л а х и т -
ницей напоминает перебранку поселковых девушек, поссоривших­
ся -из-за п а р н я . (Катарина «прямо на горло наступать стала>: Хо­
зяйке , «кричит» на нее, а М а л а х и т н и ц а тоже за словом в карман 
не лезет, называет Катерину «дурой», та в долгу не остается: «А 
ты — разлучница!» Куда д е в а л а с ь рассудительность , величавость 
Хозяйки! К а з а л о с ь бы, она может прибегнуть к своей силе над 
людьми, но дело в том, что Катерина любит и л ю б и м а , — это 
т о ж е сила, по-настоящему прекрасная , истинно человеческая , ее 
ничто не может сломить, в чем Хозяйка окончательно убеждается , 
когда Д а н и л а , вольный в выборе, говорит, что людей забыть 
не может , а Катерину помнит « к а ж д у ю минуту». Хозяйка пасует: 
«Твоя взяла , Катерина! Бери своего мастера» . Т а к наступает тор­
жество любви. 
Катерина и Д а н и л а , красивые своей высокой нравственностью, 
силой любовного чувства, вроде бы з а с л у ж и в а ю т сказочного 
«стали ж и т ь - п о ж и в а т ь и добра наживать» . Но П. П. Б а ж о в был 
все-таки не сказочником, а писателем-реалистом. Он понимал 
невозможность идеализированного романтического бытия д л я 
своих героев. Кроме того, художественная логика образа Хозяй­
ки, к о т о р а я совсем не была способна н а д о б р у ю снисходительноеть 
к ж е н щ и н а м , д и к т о в а л а привнесение зла в судьбу молодой семьи. 
Поэтому атмосфера светлой гармонии и безмятежного счастья 
Д а н и л ы и Катерины все-таки нарушается . М а л а х и т н и ц а одари­
вает Катерину: «За удалость да твердость твою вот тебе подарок : 
пусть у Д а н и л ы все мое в памяти останется. Только вот это пусть 
накрепко забудет!» — и полянка с диковинными цветами сразу 
потухла» . 
И з предыдущих сказов известно, какую печальную роль в судь­
бе Степана и Настасьи сыграл подарок Хозяйки. Мы знаем так­
ж е , что Татьяна , двойник Хозяйки, оставила Турчанинову «пу­
говку», и он после этого «последний умишко потерял». И когда 
узнаем о подарке Катерине , возникает опасение: ведь Хозяйка 
просто так ничего не дарит . В конце сказа опасение подтвержда ­
ется: молодые живут в достатке , «только нет-нет — и з а д у м а е т с я 
Д а н и л о . Катерина понимала , конечно, о чем, да помалкивала»-
Следы контакта Каверины и Д а н и л ы с Хозяйкой обозначатся 
т а к ж е на судьбе их детей. Митенька (сказ «Хрупкая веточка») 
перенял все лучшее у отца, правда , он «то ли с крылечка , то ли 
еще откуда с в а л и л с я и себе повредил: горбик у него стал расти». 
Случайность? Возможно . Только странное совпадение: Хозяйка 
у Настасьи подменила Татьяной третьего ребенка , и Митенька — 
третий у Катерины. Именно ему стала помогать М а л а х и т н и ц а , 
' когда ан 'повзрослел и у него «ус пробиваться стал». Причем 
:
 Митя не ищет помощи у Хозяйки, с р а б а т ы в а е т былой отцовский 
I контакт с ней. В этом сказе линия Митя—Хозяйка перебива­
е т с я социальным конфликтом, и судьба героя неопределенна: он 
: скрылся . Но в незаконченных сказах «Теплая грань» и «Хозяйки­
но зарукавье» М а л а х и т н и ц а опять вмешивается в ж и з н ь семьи 
Д а н и л ы и приносит печаль, тоску, т я ж к и е р а з д у м ь я . 
Рабочие считают Хозяйку жестокой и безжалостной , поэтому 
они ее избегают, но иногда вынуждены лицом к лицу столкнуться 
с ней. И в этом случае человек может выйти победителем благо­
даря своему жизненному опыту и активности. Ведь Хозяйка — 
чудесное существо с вполне определенными нормами поведения, 
устойчивым кругом требований и запретов . Если эти требования 
з н а т ь и б л а г о р а з у м н о их использовать , то можно остаться целым-
невредимьш. Так П. П. Б а ж о в мастерски строит целый сказ на 
основе одного запрета . Это запрет ж е н щ и н е спускаться в шахту, 
во владения Хозяйки. 
;В одном забое пошла руда со шлифом. «Хозяйка з е р к а л о рас­
колола , обвал будет», — с к а з а л и старики. Начальство приказы­
вает очистить забой до надежного слоя. Р а б о ч и е боятся : идти 
в забой — в е р н а я смерть. И н а д з и р а т е л ь о т п р а в л я е т туда самого 
безответного — Ганю З а р ю ; он идет туда не один, а с четырех­
летней дочкой Таюткой, переодев ее в о д е ж д у мальчика . 
Есть в фольклорной поэтике закон переодевания : персонаж 
надевает ч у ж у ю одежду , и все воспринимают переодетого как 
того человека , чью о д е ж д у он надел . Перемена о д е ж д ы означает 
и «перемену» пола: ж е н щ и н а , н а д е в ш а я мужскуюу одежду , вос­
принимается к а к мужчина и наоборот. З а к о н переодевания ис­
пользуется ч а щ е всего в сказочном эпосе. Н а х о д и м его и у 
П. П. Б а ж о в а в сказе «Таюткино зеркальце» , но писатель очевид­
ную категоричность закона снимает мотивировками. Известно, 
что мотивировки — это чисто литературный прием, в подлинно 
фольклорных произведениях их не бывает . В сказе они есть и 
имеют, кроме самостоятельной функции, у к а з а н н у ю вспомога­
тельную. 
У Гани З а р и была семья : жена и сын с дочкой. Ж е н а умерла , 
ее смерть мотивирована : полоская белье, «соскользнула под лед» 
н «к весне свечкой стаяла» . Эпизод не случайный, ибо позже 
нужно будет сказать , что некому хозяйничать , и Ганя вынужден 
брать дочку в шахту. З а т е м умер мальчик . Мотивировки смерти 
мет, что н а с т о р а ж и в а е т : если литературной мотивировки нет, то 
ж д и проявления к а к о й -ни б у д ь ф о л ьк л ор но й з ако ном ер но ст и. 
!
У П. П. Б а ж о в а почти всегда так, особенно в ранних сказах . 
И действительно, чуть позже станет ясно: писателю нужен в сю­
жете не сам мальчик, а о д е ж д а мертвого мальчика — в нее Ганя 
обрядит дочку, когда поведет ее во владения Хозяйки. Зачем 
переодевание? Ганя р а с с у ж д а е т : «А чтобы не было от начальства 
привядай, что, дескать , женскому полу в ш а х т у опускаться нель­
зя» . И н ф о р м а ц и я о запрете- Н о запрет будто бы исходит не от 
Хозяйки, а от начальства . Таким ходом писатель, во-первых, при­
глушает суеверность шахтеров и, во-вторых, подготавливает вос­
приятие их сочувствия: рабочие ж а л е ю т Таютку, стараются поза­
бавить ее. На самом деле рабочие знают порядки, установленные. 
Хозяйкой в своих владениях , боятся ее гнева. Их страх затушеван 
мотивировками, но все-таки проявляется в мерах предосторожно­
сти. Н а п р и м е р , рабочие р а з в л е к а ю т Таютку по-разному, но р а з ­
говаривают с ней только к а к с мальчиком («Отцу пособлять при­
шел?..» или «Руды в нос н а б и л » ) . Будто в шутку называют ее 
к а к у в а ж а е м о г о шахтера , по имени и отчеству, но опять-таки по-
мужски : Н а т а л Гаврилыч. Отчество — по имени отца (Ганя — 
Г а в р и л ) но почему Н а т а л ? Д е в о ч к у зовут не Н а т а л ь е й , ее полное 
имя — Таисия. По словарям личных имен, Таисия и Н а т а л и й (На­
тал ) никак не связаны д а ж е производными, это р а з н ы е имена , 
женское и мужское . Следовательно , рабочие, н а з ы в а я ее шутя 
Н а т а л Гаврилычем, на самом деле д а л и ей мужское имя и созна­
тельно именуют ее так в шахте . Причем у П . П. Б а ж о в а все 
точно в ы д е р ж а н о : Н а т а л Гаврилычем называет ее старик Полу-
карп ыч д а ж е тогда, когда они одни в шахте и никакого началь ­
ства нет. Н о вот у Н а т а л Гаврилыча в руках з еркальце — угроза 
обвала позади, и он сразу ж е п р е в р а щ а е т с я устами того ж е По-
л у к а р п ы ч а в Таютку. То, что она, надев одежду умершего б р а т а , 
временно «изменила» , подобно сказочной героине, пол, подтвер­
ж д а е т с я еще двумя случаями: 1. Когда открылось зеркало , она. 
увидела свое отражение , испугалась , з а п л а к а л а , не узнав себя — 
на нее смотрел «большой парень» ( зеркало увеличивало разме­
р ы ) : «. . .заревела в о в с ю голову: «Тятя, дедо! б о л ь ш о й парень из 
горы царапается !» Таврило со стариком подбежали. . . сперва-то и. 
сами испугались, потом поняли: « Н а ш Н а т а л Гаврилыч себя не 
признал» . 2. Когда по руднику разнеслась весть, что у Гани зер­
к а л о открылось , все кинулись смотреть. «Таютку кто-то подтащил 
к з еркалу да кричит : «Это вот тот большой парень зеркало от­
крыл!» Здесь у ж е не сама девочка , а другие люди как бы видят 
ее в з е р к а л е парнишкой. 
Во второй части сказа П. П. Б а ж о в у у ж е не пришлось при­
бегать к сложному переплетению сказочно-реального. К н а к а з а -
нию барыни и ее спутников ведет открытое нарушение двух 
запретов Хозяйки. Во-первых, барыня спустилась в забой, хотя 
ее предупреждали , что «никак нельзя ж е н щ и н е в шахту», и, во-
вторых, она не-только произнесла слово «хозяйка» , что не ре­
комендовалось делать во владениях М а л а х и т н и ц ы , но и н а з в а л а 
себя «хозяйкой этой горы». В о л ш е б н ы е в л а д ы к и не терпят, чтобы 
кто-нибудь претендовал на их роль. В сказке о золотой рыбке 
(не пушкинской, а народной) своенравная старуха моментально 
превратилась в медведицу, к а к только и з ъ я в и л а ж е л а н и е быть 
владычицей морской. В сказе П. П. Б а ж о в а примерно то же~ 
Едва барыня irp оговорил а: «Хочу, чтоб это зеркало у меня стояло, 
потому как я Хозяйка этой горы!» — и сразу ж е «из з еркала ру­
дой плюнуло. Б а р ы н я з а в и з ж а л а и повалилась»- Она осталась 
жива , только «с той поры все дураков р о ж а л а . И не то что недо­
умков каких, а полных дураков» . Смешно, конечно. Но и жестоко , 
потому что трудно придумать д л я ж е н щ и н ы более суровое н а к а з а ­
ние. А в целом справедливо . 
Хозяйка и в этом сказе осталась прежней. И если она сохра­
нила ж и з н ь Гане , П о л у к а р п ы ч у и «большому парню» Н а т а л Гав-
рнлычу, то потому, что они как-никак , а соблюдали правила , ус­
тановленные ею, чего не захотела д е л а т ь з а г р а н и ч н а я барыня . 
Такой вывод можно сделать исходя только из фольклорной основы 
сказа , но и его достаточно, чтобы признать поспешными заключе­
ния, например, А. Саранцева . /После анализа «Таюткиного з 
кальца» он пишет, что «Хозяйка горы — символ, воплощающий 
в себе чистоту и мощь народного патриотизма» . М о ж н о только 
недоумевать . Когда ж е он называет Хозяйку «выразительницей 
народных дум и ч а я н и й »
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, то он вместе с другими исследователя­
ми превращает М а л а х и т н и ц у в этакую рабочую богородицу, ма­
тушку-заступницу: обратись к ней, и она поможет. Но никто из 
рабочих не спешит к ней за помощью. Хозяйка , повторяем, д о б р а я 
и ж е с т о к а я одновременно, поэтому рабочие избегают ее; когда ж е 
обстоятельства з а с т а в л я ю т столкнуться с ней, рабочие делают 
так , чтобы обойти зло, не коснуться его. П. П. Б а ж о в , используя 
фольклорные и литературные средства, мастерски рисует этот 
«обход», п о к а з ы в а я тем с а м ы м активность, жизнестойкость ра­
бочих- В сказе мы видим шахтеров , изнуренных т я ж е л о й работой, 
лишенных каких-либо прав , суеверных, с т р а ш а щ и х с я М а л а х и т -
пицы, — шахтеров , испытывающих гнет хозяев и власть Хозяйки, 
но сохранивших все, чем привлекателен человек. Хозяйка , конеч­
но, не воплощает в себе мощь народного патриотизма , как пишет 
А. Саранцев , она не является и «выразительницей нравственных 
норм трудового народа»-, к а к считает С. Антонов
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. По рабочим 
представлениям, Хозяйка — это добро- злая демоническая сила, 
которую, как и силу хозяев , необходимо преодолеть. 
Здесь уместно вспомнить Андрея из сказа «Две ящерки», ему 
к а к будто помогла Хозяйка . Но что из этого получилось? 
Умирающий Андрей перед тем, к а к свалиться в рудничную мок-
реть, подумал : «Эх, зря люди про Хозяйку горы сказывают . Буд­
то помогает она. Коли бы т а к а я была, неуж мне не пособила бы? 
Видела , поди, как человека в горе з амордовали . К а к а я она Хо­
зяйка! Пустое люди плетут, себя тешат» . 
Конечно, люди говорили, что помогает Хозяйка , но только вес­
тами «худому с ней встретиться горе и доброму — радости мало». 
Л ю д и и это говорили. 
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Хозяйка услышала зов Андрея , пришла на помощь, чудесным 
питьем, едой, сном на волшебной кровати поставила его на тоги . 
И хотя он не смог убить барина , на заводе все-таки все печи 
«наглухо заморозил» . Андрей непокорный, с развитым чувст­
вом справедливости, он — настоящий бунтарь; такие люди в сво­
ей среде всегда идейные вдохновители, в о ж а к и , хранители нрав­
ственных ценностей, а вне среды нет им жизни , ибо исчезает та 
почва, на которой только и может существовать подобная натура . 
И помощь Хозяйки о к а з а л а с ь для Андрея губительной: он побы­
вал в п а л а т а х М а л а х и т н и ц ы , и люди отвернулись от него, стал. : 
считать его мертвецом. 
Здесь необходимо сделать пояснение. В предыдущих рассуж­
дениях и сейчас понятие «мертвый» употреблялось в старом на­
родном, а не современном смысле. По народным представлениям 
XVII I—XIX веков, в том числе и тем, что отразились в сказах 
II. П- Б а ж о в а , живой и мертвый отличаются только формой бы­
тия. Если д л я нас мертвец — человек, переставший существовать , 
то в народной демонологии и сказках мертвец —; это человек, 
только изменивший вид бытия, перешедший в иной мир, мир мерт­
вых, где есть свои законы, обычаи, порядки, но само по себе 
существование человека не прекратилось . Поэтому мертвый мо­
ж е т приходить к ж и в ы м , вмешиваться в их дела , если его, на­
пример, захоронили не по обычаю. Н а р о д н ы й и христианский 
похоронные обряды имеют одну цель, отличаясь , конечно, по ис­
полнению. В сказе барин думает , что Андрея з а д а в и л о обвалом, 
его не похоронили по обряду — просто оставили в земле , за что 
он и мстит л ю д я м . Его надо захоронить по-настоящему, отсюда 
приказ : «Отрыть задавленного и полам отдать , пущай, дескать , 
хорошенько захоронят , по всем п р а в и л а м , чтоб не вставал боль­
ше». Расчистили з а в а л , мертвеца нет. Б а р и н «рвет и мечет: «Пой­
мать , коль живой». Слуги увидели Андрея на горушке, о к р у ж и л и , 
а он на глазах у всех « н а ж а л на к а м е н ь да туда» . На слуг напал 
страх: «Всамделе . видно, покойник, коли» через камень ушел». 
Узнав это, барин спешит убраться от греха подальше . Его «запо-
тряхивало с перепугу: «В Сысерть мне надо, дело там спешное». 
Не только барин и его слуги считают Андрея м е р т в е щ ж — 
это полбеды, но и «поселковые жители , все рабочие , и это главная 
беда. Андрей потому и смог «заморозить» печи, что все, без ис­
ключения, испугались как мертвеца , когда он ночью появился на 
заводе: «Увидели его там, перепугались . П о б р о с а л и все, да кто 
куда. Н а д з и р а т е л ь ночной с перепугу на крышу залез» . После 
этого случая безымянная девушка с к а ж е т подругам, что Андрей 
все-таки живой, раз «он все печи заморозил» , но единственное 
здравое замечание не рассеет всеобщего суеверного страха . От 
Андрея отвернулись д а ж е самые близкие: л ю б и м а я девушка Та-
сютка («боится, к а к бы Андрюха к ней под окошко не п р и ш е л » ) , 
М и х а и л , который «вместе с Андрюхой у печи ходил». Андрей 
знал , что М и х а и л — парень хоть и «простоватый», но .«надежный», 
а этот «надежный парень» не только у б е ж а л от Андрея , но и вы­
д а л место их встречи: «Андрюху Соленого видел!. . Вон за тем 
ьерееовым кустом». 
Суеверный страх, сковавший людей, о к а з а л с я такой силой, 
которую Андрей преодолеть не может . Герой, наделенный соци­
альной активностью, ж а ж д о й деятельности, отвергнут своей ж е 
средой — вот к какой трагической ситуации привела героя связь 
с Малахитницей . Его беда усугубляется тем, что он не может сво­
бодно уйти и от Хозяйки. О н а ему не п о к а з ы в а л а с ь в облике 
девушки до тех пор, пока он не собрался навсегда покинуть ее 
чертоги, но как только парень с к а з а л : «Спасибо этому дому — 
пойду к другому», сразу «Хозяйка и п о к а з а л а с ь ему, как быть 
должно . Остолбенел парень — красота к а к а я ! » П. П. Б а ж о в иног­
д а сознательно смягчает трагичность последствий контакта чело­
века с тайной силой. Этот сказ з аканчивается полной неопреде­
ленностью (это одна из форм смягчения печального ф и н а л а ) : не­
известно, остался Андрей у М а л а х и т н и ц ы , нет ли — «про то мне 
старики не с к а з ы в а л и » . 
Сказ «Две ящерки» историчен в основе. Когда Андрей в пер­
вый раз «посадил козла» в печи, он был за это закован , его по­
ступок «вызвал проявление ценнейшей черты пролетарского соз­
нания — солидарности рабочих: «Рудничные всяко старались 
вызволить Андрюху», пишет М. А. Б а т и н
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половину, потому что ставит здесь точку. П. П. Б а ж о в показал , 
к а к солидарность рудничных рабочих п р е в р а щ а е т с я в ничто под 
давлением суеверности тех ж е рабочих. Кроме того, сам Андрей, 
хоть и о б л а д а е т завидной общественной активностью, о к а з а л с я 
т о ж е суеверным — его обращение к демонической силе ввергло 
его в бездну, из которой нет пути к л ю д я м . П. П. Б а ж о в по-
настоящему историчен, потому что не к а м у ф л и р у е т противоречи­
вости, ограниченности общественного сознания работных людей 
XVIII века . 
Другое дело — середина XIX столетия. В рабочей среде у ж е 
нет такой беспросветной суеверности. Критицизм теперь — вполне 
устойчивое свойство сознания тружеников . В то ж е время еще 
есть суеверные люди и возможно столкновение суеверия и здра­
вого смысла, что и находим в сказе « Т р а в я н а я з а п а д е н к а » . С к а з 
строится на пародировании кладоискательских тайн и веры в при­
родных хозяев . 
Устя о к а з а л а с ь в трудной ситуации: барыня п р и к а з а л а выйти 
з а м у ж за нелюбимого щ е г а р я Яшку, который хочет жениться на 
Усте, чтобы выведать у нее тайну травяной западенки . К а ж е т с я , 
спасения Усте нет. Все критики, начиная с Л . И. Скорино, пишут, 
что Усте помогла Малахитница . Привлекательность Хозяйки та­
ким способом и д о к а з ы в а е т с я : она, мол, прониклась горем этой 
девушки в «сиротской одежонке» , н а к а з а л а нахального Яшку . 
[Г>
 М. Б а т и н . П. Бажон. Жизнь и творчество, с. 157. 
Н о Хозяйка никогда не помогает ж е н а т ы м мужчинам и тем более 
женщинам- Д а и Устя не настолько суеверна, чтобы верить в су­
ществование Хозяйки, а дубиноголовый Яшка верит. Устя этим 
и воспользовалась . 
Когда «облезлый» Я ш к а начал у х а ж и в а т ь за Устей, она «на 
смех его подняла» . О п и с ы в а ю т с я две попытки Усти отбиться от 
у х а ж и в а н и й . 1. Устя устраивает вечеринку. Около порога протя­
нула веревку, подслеповатый Яшка «чебурахнулся носом в пол», 
все хохочут над ним, а он спокоен: «Не обессудьте, девушки, 
не доглядел вашей шутки». 2. Устя п о д л о ж и л а Яшкиному мерину 
под седло колючки, мерин «сличал — сбросил Яшку на чьи-то 
ворота . Только Я ш к е хоть бы что». Выставить его на всеобщее 
посмешище пока не удалось , обе попытки безрезультатны, поэто­
му приуныли подруги: « К а к ты. Устенька, отобьешься?» Следует 
приказ барыни обвенчать Устю и Яшку сразу ж е , как кончится 
пост. Время еще есть, и Устя начинает действовать . 
П р и х о д и т к ней Яшка , и она первая заводит речь о самом 
в а ж н о м д л я него: «Место, где богатство открывается , никому 
не известно. А я могу сказать , в которое время и где голос слу­
шать» . Она говорит серьезно или шутит? 
Если открывает тайну западенки , значит, предает отца, погиб­
шего, но не давшегося в руки «барским н ю х а л к а м » (эти нюхалки 
о д н а ж д ы выследили его, едва не поймали, но он в' болоте «отси­
делся , тут и нездоровье получил» и скоро у м е р ) . М о ж е т ли Устя 
(«цветик», «утеха», вообще порядочная девушка) совершить 
подлость? Конечно, нет. Она явно морочит Я ш к е голову: с делан­
ной серьезностью рассказывает , где, когда слушать голос, как 
вести себя, а Яшка верит, думает , что близок к тайне к л а д а . 
Сцены у Климинского рудника и Карасьей горы, где Яшка 
искал травяную западенку , написаны П. П- Б а ж о в ы м так, что 
отрицают достоверность одна другой. В первой больше комизма . 
П а р о д и й н о выглядит Яшка , стоящий с банным опарышем под гра­
дом камней. В кладоискательской рецептуре могут быть различ­
ные испытания, кроме испытания болью. Здесь ж е летят в Яшку 
камни, «до того порно бьют, что едва на ногах держится , д а р о м 
что -мужик здоровенный». Ч и т а т е л ь у ж е готов принять происхо­
д я щ е е за Устий у проделку, д в а ж д ы ее шутки были безрезультат­
ными, а сейчас, кажется , удалась , но у Карасьей горы все в ы г л я д и т 
иначе: возле Яшки появились светлячки — «как западенку по 
траве обвели, и кольцо посередке». Итак , первая сцена отрицает 
достоверность второй; писатель ведет повествование на грани 
правды-неправды, на грани серьезного—комического, но если 
эти сцены связать с предыдущими действиями Усти, то они вы­
г л я д я т как ее третья шутка , которая удалась , потому что Яшка 
о к а з а л с я суеверным. 
Устя искусно морочила голову одна или, скорее всего, с по­
мощью своего будущего м у ж а . Когда заводские парни избили 
Яшку, то «многим пришлось спину показывать» , но больше всех 
досталось '«одному чернявому парню». Почему? Неизвестно: «ви­
новатее всех почто-то о к а з а л с я » . К а к зовут парня? « З а б ы л его 
прозванье» , — говорит рассказчик . Встретился ли «чернявый» с 
Устей, л ю б и л а ли она его, тоже неизвестно. О парне все время 
говорится недомолвками, намеками , его роль в сюжетном дейст­
вии скрыта , з а м а с к и р о в а н а , личные отношения «чернявого» и Ус-
ти — в подтексте, а в конце сказа оказывается , что именно за 
него после гибели Яшки она «веселенько з а м у ж выходила» . 
П о д ы т о ж и в а я , нужно еще раз вернуться к образу Хозяйки. 
В работах Л . Скорино, Р . Гельгардта , А. Саранцева , К. Боголюбо­
ва, М- Б а т и н а сущность М а л а х и т н и ц ы трактуется механистично: 
берется только позитивная часть качеств этого образа и гипер­
трофируется . Предпринятое нами рассмотрение цикла рассказов 
о Хозяйке дает основание х а р а к т е р и з о в а т ь ее как владелицу зем­
ных богатств, хранительницу тайн прекрасного и секретов высо­
кого мастерства . В то ж е время ее владения лишены жизни , в них 
все, как в мертвом царстве . Хозяйка может быть игриво-веселой, 
она ищет жениха , но счастье д л я нее невозможно , как н е в о з м о ж н а 
безбедная ж и з н ь д л я человека , вступившего в контакт с ней. 
Она может быть неотразимо красивой девушкой, но и обычной 
старухой или уродливым существом, «поганью» (тело ящерицы,, 
а голова ч е л о в е к а ) ; она — оборотень с ухватками заурядной де­
ревенской колдуньи (здесь уместно вспомнить, как она о г л а ж и ­
вала Татьяну — производила типично знахарские пассы) . 
К а к в с я к а я н а с т о я щ а я хозяйка , М а л а х и т н и ц а занимается толь­
ко рудокопами да к а м н е р е з а м и и не касается чужих владений 
(ей, например , нет дела до углежогов , м е д е п л а в и л ь щ и к о в ) . Очень 
соблазнительно назвать Хозяйку помощницей рабочих. М е ж д у 
тем по сказам видно,что она помогает л и ш ь тем рабочим, кто ей 
нужен, — холостым п а р н я м , но и в этом с л у ч а е последствия ее 
помощи печальны. Е щ е более соблазнительно сказать , что Хо­
зяйка не только помогает т р у ж е н и к а м , но и сурово н а к а з ы в а е т 
барских прислужников . Она их действительно наказывает , но 
только тогда, когда они не выполняют ее требований или бахва ­
лятся , у н и ж а ю т ее. В с к а з е «Медной горы Хозяйка» М а л а х и т н и ­
ца через Степана передала заводскому приказчику, «душному 
козлу», чтобы он убирался с Красногорского рудника ; он выпол­
нил ее приказание и остался жив-здоров , она ему ничего не сде­
л а л а . З а т о ослушники ею сурово н а к а з ы в а ю т с я . Она не вмешива­
ется,, когда надзир 'атели избивают рабочих в цехе, конторе или 
где-нибудь еще, ей дела нет до этого. Но в своих владениях 
(шахтах) она сама властвует над рабочими и не терпит, когда 
надзиратели или приказчики проявляют свою власть . Северьян 
бил людей прямо в шахте , Хозяйка его д в а ж д ы предупредила , а 
на третий раз н а к а з а л а («Приказчиковы подошвы»)- Мера ж е с -
гокюсти ее наказания зависит от меры человечности к а ж д о г о ви­
новатого. Так, если живодер Северьян был превращен ею в пус­
тую породу, то его слуги, «которые х у ж е всех были, те все мерт­
вые, а кои хоть маленько стыд имели, те только изувечены». П о к а 
Ванька Сочень был просто «нюхалкой-наушником промеж ста­
рателей» , Хозяйка его не трогала , но когда он с помощью бабки 
Колесишки и попа (а все, связанное с церковью, ненавистно Ма-
лахитнице) решил взять богатство на Красногорке , она подвела 
его под плети («Сочневы к а м е ш к и » ) . Иными словами, социальное 
зло наказуется только тогда, когда оно одновременно задевает и 
рабочих, и Хозяйку, а если оно касается л и ш ь рабочих, Хозяйка 
остается безразличной, пассивной. 
В целом можно сказать , что в Хозяйке сосуществуют, состав­
л я я ее сущность, доброе и злое, ж и в о е и мертвое, возвышенно-
прекрасное и низменно-отвратительное , т. е. М а л а х и т н и ц а — это 
типично амбивалентный образ . И наше толкование сути образа 
М а л а х и т н и ц ы способствует более глубокому раскрытию идейно-
художественного смысла б а ж о в с к и х сказов и пониманию 
П. П. Б а ж о в а как писателя , помогающего своими с к а з а м и вос­
становить процесс формирования самосознания русских рабочих. 
В рассмотренном цикле сталкиваются три с и л ы : коллектив ра­
бочих, хозяева (сюда ж е примыкают те, кто опустился до поло­
жения хозяйских лакеев) и стихийная сила, персонифицированная 
в образе Хозяйки. В основе этих трех сил о б н а р у ж и в а е т с я з адан -
ность, ф о л ь к л о р н а я по своей природе и связанная с социально-
поэтическими воззрениями уральских рабочих XVI I I—XIX веков. 
Так , поведение М а л а х и т н и ц ы ограничено р а м к а м и фольклор­
ной поэтики. Ф о л ь к л о р н а я субстанция образа Хозяйки остается 
или незамутненной литературными привнесениями, или — чаще — 
д е ф о р м и р у е т с я ими в пределах , допускаемых народнопоэтической 
традицией. М о ж н о сказать еще так : М а л а х и т н и ц а существует 
в бажовских сказах по обычным или редуцированным з а к о н а м 
фол ьклор ноге иску сств а. 
З а д а н н о с т ь ощутима и в характеристике хозяев . Известно, что 
«народ или любит или ненавидит, средних чувств в его поэзии 
не бывает» . Это легко о щ у щ а е т с я и в сказах П- П. Б а ж о в а , в ко­
т о р ы х хозяева , хотя и имеют характеристическую амплитуду, 
все-таки рисуются в одном плане: они, к а к типичные фольклорные 
антагонисты, о б л а д а ю т только отрицательными свойствами. 
.Можно напомнить, что в других случаях (письмах, рецензиях, бе­
седах) П. П. Б а ж о в х а р а к т е р и з о в а л уральских промышленников 
иначе, н а п р и м е р , он отмечал подвижничество , т ал антл и в о сть и 
ряд других достойных свойств первых Д е м и д о в ы х , но в сказах 
ничего подобного нет ни о Турчаниновых, ни о Соломирских. Пи­
сатель , будучи органически связанным с фольклором, и здесь не 
выходит за рамки однозначной народнопоэтической позиции. 
С этой ж е позиции и з о б р а ж а ю т с я и рабочие. Поскольку они 
находятся в орбите власти хозяев и «тайной силы», то в столкно-
вениях с хозяевами их действиями у п р а в л я ю т преимущественно 
нормы народной этики, а в контактах с М а л а х и т н и ц е й на эти 
нормы н а к л а д ы в а ю т с я еще и регламентации ф о л ь к л о р н о й поэтики. 
П о з ж е , начиная примерно с 1944 года, П. П. Б а ж о в часто стал 
о т б р а с ы в а т ь установления фольклорной поэтики и тогда из-под 
его пера выходили художественно анемичные сказы типа «Орли­
ного пера» или «Васиной горы», но в конце 30 — н а ч а л е 40-х 
годов, когда с о з д а в а л о с ь ядро «Малахитовой шкатулки» , писа­
тель использовал фольклорные поэтические закономерности, бе­
режно редуцируя их. Д л я этого он использовал различные лите­
ратурные приемы: вводил многочисленные и р а з н о о б р а з н ы е мо­
тивировки, описывал события в предположительной форме или 
через совпадения фольклорных символов, или в виде слухов, на­
говоров, пьяной болтовни, или слегка пародировал действия 
«тайной силы», или вел повествование на грани реально-фантас ­
тического, см ешиото-серьезного, или д а в а л двойное прочтение 
эпизода, или отводил внесюжетному персонажу существенную 
роль в развитии сюжетного действия, или з а с т а в л я л рассказчика 
умолкать в самом ответственном месте и ссылаться на плохую 
память , путанность всеобщей молвы и тому подобное. 
